RIO GRANDE DO NORTE .
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 268.808/2009-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0019/2011-CRF.

PAT N° 0071/2009-42 URT.

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE : Petrobras Transporte S/A — TRANSPETRO 20.087.602-3]
ADVOGADO; Heleno Taveira Torres

RECORRIDO : Secretaria de Estado da Tributagcao

RELATOR : Cons/Suplente Emanuel Marcos de BritolRoc

RELATORIO

1. Da andlise do Auto de Infragdo n.°00651/2009, d&/RT, de 22 de dezembro de
2009, depreende-se que a firma acima epigrafaddifigada nos autos, foi autuada
em 01 (uma) infringéncia, onde consta a OCORRENG@#AFalta de emissdo de
Nota Fiscal de Servico de Transporte, referentetransporte interestadual de gas
natural para a Petrobrés, no periodo de Jan/200@ex/2005, conforme demonstra-
tivo em anexo, que constitui parte integrante desge’, e como INFRINGENCIA,
gue ‘0 contribuinte supra qualificado infringiu o disgosno(s) Art.150, inciso Il e
X1l c/c com o Art. 109, inciso VI e VIII, do Regolento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n® 13.640 de 13/11/9¢ a PENALIDADE *prevista no(s) Art. 340, inciso
lll, alinea ‘a’ combinado com o Art. 133, todos Regulamento do ICMS aprovado
pelo Dec. 13.640 de 13/11/97”

2. A infringéncia apontada redundou na proposta delmgEdes citada, implicando em
multa de R$30.578.749,61(trinta milhdes, quinheptsstenta e oito mil, setecentos e
guarenta e nove reais, sessenta e um centavospregrizo do ICMS devido, no va-
lor de R$12.231.499,84(doze milhdes, duzentosneate um mil, quatrocentos e no-
venta e nove reais, oitenta e quatro centavosphlizahdo o montante de
R$42.810.249,45(quarenta e dois milhdes, oitocemtiez mil, duzentos e quarenta e
nove reais, quarenta e cinco centavos), em \s&fmiginais a ser corrigido monetari-
amente; TERMO DE INTIMACAO validamente cientificagon 28 de dezembro de
2009, pelo Sr. Paulo Cesar Martins de Araujo, Cemador de Operacdes da
TRANSPETRO (Recorrente);

Além da inicial, composta do Auto de Infracdo aitafibram acostados aos au-
tos:

3. CONCON - Consulta a Contribuinte — Base Sigat qoenta a PETROBRAS
TRANSPORTE S.A — TRANSPETRO (qualificada acima coRBCORRENTE),
possuidora de inscricdo estadual n°20.087.602-FJC0OR.709.449/0063-71, com
CNAE Fiscal Principal (** Gerador de ICMS **) 494000 — Transporte dutoviario,
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além de ser tipo de contribuinte NORMAL, RegimeR#gamento NORMAL, com
inicio de atividade comercial em 15 de fevereir@d@l, com situacdo cadastral ATI-
VO, com domicilio tributério na Rodovia RN 221NS# Guamaré/RN — circunscri-
cao da 42 URT/Macau (fls. 02);

. DEMONSTRATIVO DE DEBITO FISCAL elencando o sujejpassivo da obrigacgéo
e circunscricdo do seu domicilio tributario (TRANESHRO — 42 URT), o elemento
temporal do fato (01/2004 a 12/2005), o elementtenah discriminado nas diversas
operagoes (prestacdes com produto GAS NATURAL C/NIBR — QTE mi— R$/n?
Transportador), o elemento quantitativo compostobdse de calculo do imposto
(TOTAL FRETE consolidado de R$101.929.165,36) gualta do ICMS aplicavel
(12% - prestacOes interestaduais) gerando um ICME&l tlancado de
R$12.231.499,84 - e teor punitivo da multa regelatar (30% sobre a base de calcu-
lo das prestacdes de transporte interestaduais/TGHRETE) gerando uma Multa
total langada de R$30.578.749,61(fls. 003 a 006).

. ORDEM DE SERVICO N° 1238, 42 URT, de 10 de junh®@@8, designando o Au-
ditor Fiscal do Tesouro Estadual Rodrigo Otavio @anha, AFTE-1, matricula
190.915-0, com escop@dra requisitar documentos, proceder exame na deotan
cao fiscal e contabil e realizar demais atos inéesra fiscalizacdo referentes a Pro-
cesso n°343564/2008 COFIS (AUDITORIA) na empreaaaldiscriminada [Recor-
rente]” (p. 007); TERMO DE INTIMACAO FISCAL, datado de 2t outubro de
2008 (p. 008 a 009); RELATORIO CIRCUNSTANCIADO,tddo de 24 de dezem-
bro de 2009 (p.010 a 011); COPIAS de 272 (duzemisetenta e duas) notas fiscais
emitidas entre 2004 e 2005 pela empresa PETROLEASBHEEIRO S/A do RN —
inscricdo estadual n°20.067.139-1 - destinanda parpresas localizadas no Ceara,
Pernambuco e Paraiba o gas natural extraido ddsRR{2 a 283); DEMONSTRA-
TIVO de célculo corrigindo o débito fiscal lancaale 29 de dezembro de 2009 (fls.
284 a 285);

. TERMO DE ENCERRAMENTO do volume n°01 lavrado emd&/janeiro de 2010

pela servidora Silvana Celi Lima de O. Nepomucéstada na 42 URT/Setor de PAT
(fls. 286); TERMO DE ABERTURA do volume n°02 laveaém 27 de janeiro de

2010 pela servidora Silvana Celi Lima de O. Nepoeno, lotada na 42 URT/Setor
de PAT (fls. 287); TERMO DE JUNTADA do impugnac@&viado em 27 de janeiro

de 2010 pela servidora Silvana Celi Lima de O.dveyceno, lotada na 4% URT/Se-
tor de PAT (fls. 288);

. IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA interposta em 27 de jaite de 2010 pela Re-
corrente, que apoés reconhecer a (i)intimacao validduzida nos autos e atestar a sua
propria impugnacgdo administrativa como tempesfixa,suas teses nos (ii) limites da
lide, invocando (iii) em preliminar a inexisténda relacéo juridico-tributaria entre a
TRANSPETRO e o Estado do RN, para seguir com otdetma(iv) do mérito, subdi-
vidido em estudo da (a) ndo ocorréncia de fatodgerpassivel de incidéncia de
ICMS, e (b)do carater confiscatério da multa agule, para tdo somente formular (v)
os pedidos e requerimentos finais.

Quanto aos limites da lide, inicia argumentando ‘U RANSPETRO, ora

autuada, sempre diligenciou no sentido de bem curspas obrigacdes perante o
poder publico, principalmente as obrigacdes tribidg relatando a seguir que em
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22 de dezembro de 2009, ficou surpreendida aawtaada através de procedimento
fiscal realizado pela 42 Unidade Regional de Tabéb, através do Auto de Infracéo
em epigrafe.

Logo a seguir a mesma contesta aquele lancamezgadii:“Desta feita, 0
fisco estadual realizou levantamento de todo gdsrabhque saiu da Petrobras pelo
terminal Guamaré para outros Estados nos anos @2 202005, ndo tendo — contu-
do — o ilustre fiscal da 42 Unidade Regional deblitacdo/RNse preocupado em
analisar os contratos de transportes da época adnesclarecer, de fato, se o gas foi
realmente transportado pela impugnante ou atravésodtra empresa, bem como,
qual tipo de atividade a impugnante realiza parRBETROBRAS razéo pela qual se
diz inconformada com os argumentos utilizados pmnatura do respectivo Auto de
Infracdo, ali impugnado.

Agora no campo de preliminar (da inexisténcia dacé® juridico-tributaria
entre a Petrobras Transporte S/A - TRANSPETRO stadé do Rio Grande do Nor-
te), a impugnante argumenta dlad initio, cumpre destacar que a impugnante nao
tem legitimidade para figurar no polo passivo dapectiva demanda, uma vez que a
relacdo de direito material que legitimaria a preg&io do Fisco inexiste, pois jamais
e em tempo algum existiu contrato de transporteamos de 2004 e 2005 entre a PE-
TROBRAS e a Impugnante, existindo apenas entresaag@mpresas um contrato de
O&M [operacdo e manutengdo] — ou seja — relativprastacdo de diversos servigos
distintos do de transporte”gnfatizando logo a seguir quefisco findou por obrigar
a Petrobras Transporte S/A — TRANSPETRO em recalimetributo sem que esta,
contudo, ostentasse a condicdo, seja de contribusdja de responsavel tributario”.

Aduz que, pela analise do contrato que na oporagieiitnexa aos autos, cele-
brado entre a Impugnante e a empresa Petréledd@as/A — PETROBRAS poder-
se-ia facilmente constatar que a impugnante, mo®tedas clausulas 12 e 22, ndo rea-
lizava nenhuma atividade que pudesse ser entendida fato gerador para a inci-
déncia e para o recolhimento de ICMS. Dali rela&i@9 (dezenove) tipos de presta-
¢cOes de servicos de O&M do tipo planejamento, Erogicéo e realizacdo de despa-
cho do gas natural, planejamento do transporteddengtural, elaboracéo e revisédo
dos planos de emergéncia, realizagbes de medigdegudntidades de gas natural nos
pontos de recepcéao e de entrega, indo até a ss@eme construcdo, comissionamen-
to e a realizacdo de testes em novas instalagée298B e 294).

Dali, reiterando o tema, argument®esta feita, € imprescindivel destacar
que o Fisco Estadual lavrou o Auto de Infragdo eqoadamente baseando-se ape-
nas na apuracao realizada nos livros fiscais da REBRAS e em uma presuncgao
um tanto perigosa’ ndo cabendo ao Fisco conjecturar tais fatos eaced pela
atencdo aos principios da boa-fé do contribuind@ @resuncdo de inocéncia, sendo
imperioso para que uma empresa seja posta no pefivp de uma relacao juridico-
tributéria, a vinculacao dela com a situacdo queigara o Fato Gerador da respecti-
va obrigacdo, em decorréncia do principio da cdpaei tributéria.

Por fim, exaurindo sua preliminar, afirmfante o exposto, infere-se de forma
iniludivel que ndo se encontram preenchidas asicoed regulares para a lavratura
do presente Auto de Infracdo, porquanto a Impugmardo praticou qualquer fato
gerador passivo de hipotese de incidéncia referanteecolhimento de ICMS, razéo
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pela qual fica configurada sua incapacidade tritna&evendo ser declarada a anu-
lacdo do Auto de Infracdo diante de manifesto eaeleicdo do sujeito passivo”.

Quanto ao mérito em si mesmo, em especial quateaseaapontada no item
4.a (Da nao ocorréncia de fato gerador passivehadéncia de ICMS) alega que
“Como é cedico, toda relacao tributaria é decorrerte Lei, surgindo da realizagéo
de um fato gerador pelo contribuinte no qual tdbfasta inserido entre as hipoteses
de incidéncias de um determinado tributo nasceladsim a relagdo juridica entre
Fisco e Contribuinte e, consequentemente, a obéigagbutaria”.

A Impugnante também argumenta que ndo poderistad& autuar a Petro-
bras Transportes S/A — TRANSPETRO pelo néo recahtmde ICMS se esta reali-
zou fatos geradores diversos daqueles existentekipateses de incidéncia do dito
tributo [ICMS], pois a obrigacao para o recolhintedb ICMS surge a partir da reali-
zacao das operacdes descritas, as quais em moatguaiho foram por ela realizadas,
como alias ja demonstrado na preliminar retro stgo

Resgata novamente a defesa que nos anos de 200% @ 2utuada realizava
a PETROBRAS, perante os gasodutos, atividades dd,@& seja, atividades relaci-
onadas a prestacao de servico, tais com o planejammaedicdes, balangos, monito-
ramento, manutencao, registros, estudos, inspe&giies outros — acrescentando que,
como se ndo bastasse a natureza dos servicosdpgestEo constituirem hipéteses de
incidéncia do imposto [ICMS] - falta ndo s6 a Impagte a capacidade tributaria
passiva, como também falta ao Estado a respe@paciade tributaria ativa para au-
tua-la, pois a mesma nao realizou naquele periatogerador que esteja entre as hi-
poteses de incidéncia de tributo estadual ICMS.

Ainda debatendo o mérito, agora quanto a tese agamo item 4.b. (Do cara-
ter confiscatdrio da multa aplicada), alega a lgmaunte que a autuada foi penalizada
com multa de manifesto carater confiscatorio, sexidda uma penalidade totalmente
desproporcional ao ato que se pretende coibiendiz ao final que aquele teor puniti-
vo deveria ser praticado exclusivamente quandseakzacéo verificasse a ocorrén-
cia de dolo, fraude ou conluio por parte do countrite, ao que invoca inexistir por
sua parte no caso em debate, reiterando que a mrEgmsomente nao realizou ne-
nhuma atividade que ensejasse a cobranca de ICMS igualmente ndo possui se-
quer legitimidade para figurar como contribuintgula obrigacéo principal.

Quanto aos pedidos e aos requerimentos finais prop@ela Impugnante, a
mesma solicita o acolhimento da sua preliminar, dando com julgamento proce-
dente da Impugnacdo Administrativa em todos os sen®s, anulando por completo
0 Auto de Infracdo em debate, e mais, desconddibusgnmulta aplicada em seu todo,
em face da Impugnante néo ter agido de ma-fé exdevaem consideracdo o carater
manifestamente confiscatorio da sanc¢éao tributdoli@ada, , encerrando com a solici-
tacdo de que seja oficiada a Petréleo Brasileito-SPETROBRAS, dona do produto
transportado, para que a mesma informe qual emfwesssponsavel pelo transporte
de seu gas nos anos de 2004 e 2005, anexando ddouwneprobatdrio nesse senti-
do (fls. 289 a 305).

. ANEXOS contendo os instrumentos de substabeletoravocaticios para Dra. Ju-
liana Antunes de Menezes/OAB CE 16.920 oriundo doHdivaldo Silva dos San-
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tos/OAB RN 907, tudo oriundo da Procuracdo Puldic1° Oficio de Notas da Ci-
dade do Rio da Janeiro em nome da Recorrente, bero 6 ESTATUTO SOCIAL
da TRANSPETRO, constando as fls. 318, no art. 8°agoompanhia tem como obje-
to, dentre outrof) as operacdes de transporte e armazenagem degapetroleo e
seus derivados, biocombustiveis, petroquimicosgadem geral, por meio de dutos,
terminais, embarcacfes proprias ou de terceirag&squer outros modais de trans-
porte, incluindo rodoviario, ferroviario e multimad (ii) O transporte de sinais, de
dados, voz e imagem associados as suas atividimdesiif) A construcéo e operacao
de novos dutos, terminais e embarcac¢des, medigstec®cao com outras empresas,
majoritaria ou minoritariamente; e participacdo eoutras sociedades controladas
ou coligadas, bem como o exercicio de outras aded afins e correlatas (...)";
CONTRATO ENTRE PETROBRAS E TRANSPETRO para presiaigi servicos de
operagfes manutencdo de gasodutos contendo a34ls. clausula 2.1 com 19(deze-
nove) modalidades de prestacdes de O@l1 306 a 344).

CERTIDAO de apresentacio de impugnacio tempestveaminhamento ao Autu-
ante para oferecimento de pronunciamento em costf@es aquela defesa, lavrado
em 27 de janeiro de 2010 pelo Servidor Publico RokRivelino Leite Damasceno,
Diretor da 42 URT (fls. 344), cientificada em 31ndaio de 2010 (fls. 344 verso);

10.CONTRATO DE OPERACAO DO CONSORCICMALHA” SUDESTE NOR-

11.

DESTcelebrado em 1° de junho de 2003 entre PETROBIRAStros diversos signa-
tarios, dentre os quais a PETROBRAS TRANSPORTE-STHRANSPETRO, con-
forme apontado na Secdo 5.01 — Disposicdes Gereosne responsavel pelas ativi-
dades de transporte, operagdo, manutencao e iospegédionadas ao Sistema Inte-
grado de Transporte, a fim de maximizar a dispbddie do Sistema Integrado de
Transporte para o transporte de gas natural, deafarpossibilitar ao Consorcio cum-
prir suas obrigacdes originais, especificamententpuaos gasodutos da malha Nor-
deste Guamaré-Pecém e Guamaré-Cabo — Secéo 2 xio I\(fis. 345 a 414).

PRONUNCIAMENTO SOBRE IMPUGNAGCAO (contrarrazdes dedm) apresenta-
do em 09 de junho de 2010 pelos senhores autuRmiEsgo Otavio da Cunha —
AFTE - Matricula 190.915-0, Marconi Agostinho deufay — AFTE — Matricula
66.618-1, e Vinicius Teixeira Goncalves — AFTE -tiitalla 190.910-0.

Quando da sua sintese fatica, os autuantes demronstsua estrita vinculacao
a Ordem de Servigo n°1238/2008 — 42 URT, para iog¢ede fiscalizacdo de 01 de
janeiro de 2003 a 31 de dezembro de 2007, quapds, aplicacdo de procedimentos
técnicos de auditoria, constataram a falta de sfmisle conhecimento de transporte
DUTOVIARIO e a consequente falta de recolhimentd@®lS sobre tal transporte
interestadual, realizado pela TRANSPETRO em fa@wP&TROBRAS, no periodo
de janeiro de 2004 a dezembro de 2005 — remontagdelas prestacdes numa base
de céalculo de R$101.929.165,36 — capaz assim @ geb efeito de uma aliquota de
12%(doze por cento) o ICMS de R$12.231.499,84 malé& multa regulamentar
(30% sobre BC) de R$30.578.749,61 - totalizando cnédito tributario de
R$42.810.249,45 — tudo quantificado a valor histdrinformam ainda que a base de
calculo foi mensurada pela adocdo das quantidadesi&metros cubitos) contidas
nas respectivas notas fiscais de transferénciggsl@atural da Petrobras-RN para os
outros Estados, observando-se a sua valorizac@éatde tarifas de transporte utili-
zadas pela prépria TRANSPETRO (R$0,073488/m3)tir p janeiro de 2006, des-
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contados os reajustes do periodo previstos nosatostcelebrados entre PETRO-
BRAS e TRANSPETRO, como demonstrado e detalhadls.&03 e 006.

Pronunciando-se efetivamente sobre a impugnagéantes de abordar a ma-
téria de direito, os autuantes apresentam infaieglevantadas sobre a autuada atra-
vés dos relatorios financeiros anuais, emitidoa pebpria impugnante e que fazem
parte da sua Escritura Contabil, destacando qudagopa da Lei do Petréleo (Lei
9.478 de 6 de agosto 1997), a PETROBRAS foi obagadonstituir subsidiaria para
operar e construir seus dutos, terminais maritiemesnbarcacdes para transporte de
petréleo, seus derivados e gas natural, cabenddRa-AAgéncia Nacional de Petro-
leo, Gas Natural e Biocombustiveis, 6rgao regulaliosistema, emitir autorizacoes
necessérias para a realizacdo das respectivagopgracomo demonstrado em qua-
dro préprio.

Acrescentam ainda que em 23 de dezembro de 1968rfcedida autorizacéo
provisoria a Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRASapaperar o gasoduto Guamaré
— Pecém e em 22 de marco de 2000 esta operacatdoséerida para a Petrobras
Transporte S.A — TRANSPETRO, através da autorizag)d® n°45 publicada no
Diario Oficial da Unido de 23 de marco de 2000agpdndo que todas as autoriza-
cOes relativas a operacao de gasoduto localizadistaalo do RN, posteriores a 22 de
marco de 2000, foram concedidas a TRANSPETRO enad®a PETROBRAS.

Os mesmos autuantes alegam ainda que o contrgi@stacao de servigos de
O&M apresentado nos auttés uma fuga ao pagamento do ICMS sobre o transporte
tentando esconder ou se sobrepor a efetiva redzae servico de transporte de gas
natural através dos dutos’elegendo com prova cabal a obrigatoriedade detatie
na Lei do Petrdleo e ratificada pelas autorizagiexedidas pela Agéncia Nacional
do Petréleo & TRANSPETRO, para a operagcdo do gesadpartir de marco de
2000, ressaltando ainda quedbjeto constante no estatuto social da TRANSPETRO
no inciso | do art. 3°, as fls. 318, em 1998, quadd sua constituicdo, é de transpor-
te de combustivel e gas por qualquer meio, duteitima, dentre outros”.

Ressaltam também que em 1° de julho de 2003 febdo contrato entre a
Petréleo Brasileiro S.A — PETROBRAS e o0 ConsorciaLMAS Sudeste Nordeste,
formado por diversas empresas, dentre elas a P&trdbansporte S.A — TRANSPE-
TRO, cujo proposito se resumiria na combinacao de sesutécnicos, humanos e fi-
nanceiros de seus membros com vistas a constragémcao, implantacdo e manu-
tencdo de varias instalacdes de transporte dexgéss ou existentes, e a prestacao do
servico de transporte a carregadores de gés natural

Entendem os autuantes que a TRANSPETRO passoolaeeo ICMS sobre

o transporte, somente ap0s a participacdo dassoatrgpresas no consorcio MA-

LHAS, porquanto ndo poderia mais furtar-se em @adé-fo, jA que as outras partici-
pantes estavam recolhendo o tributo, acrescentamel@ fato de haver um contrato
de prestacao de servico de O&M (que ndo abrangepedodo de 2004 e 2005), ndo
guer dizer que ndo ocorreu a prestacao de serei¢radsporte dutoviario de gas na-
tural, ficando evidente que o fato gerador que reconaquela relacdo juridica é de
prestacdo de transporte e ndo de prestacdo decselwimanutencdo, corroborado
pela COA(Contrato de Operacado de transporte dadccinsMALHAS), ao passo que

existindo a comprovacéo da saida do gas naturalui@matravés das notas fiscais da
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PETROBRAS e a propria autuada, confirma-se quereataava servicos, sendo es-
tes caracterizadores do transporte dutoviario,s\#® da situacdo fatica e o fato ge-
rador.

Lembram os autuantes que sobre a cadeia do gasinaddem incidir duas
espécies de ICMS, quais sejam: o imposto sobreagpes mercantis e o imposto so-
bre servico de transporte interestadual e interomed, sendo que o ICMS sobre
transporte € devido na prestacdo do servico depoate interestadual e intermunici-
pal realizado pelo transportador (proprietario iasalacdes de transporte) ao carre-
gador (proprietario do gas natural transportadég devendo ser considerado auto-
transporte, 0 que ensejaria a nao incidéncia dostopposto que a Lei 9.478 de 1997
impos a criagdo pela PETROBRAS de uma subsidiéuja, objeto exclusivo fosse o
transporte de 6leo e gas, nesse caso, a TRANSPETRO.

Pronunciando-se sobre a matéria tributavel, daubsantes que € exatamen-
te 0 ICMS incidente sobre o servigo de transpoutewdario que possuem como ele-
mentos constitutivos: (a) Contribuinte, identificadomo sendo a TRANSPETRO,
transportadora de gas que operava os gasodutg®ba, €e forma exclusiva, no es-
teio docaputdo art. 146 do RICMS; (b) Hipdtese de incidéncikentificada pela
prestacdo de servico de transporte dutoviario,ozord ensinado pelo art. 1°, inciso |l
do RICMS/RN — aprovado pelo Decreto 13.640 de 1997F-ato gerador, identifica-
do pelo inicio da prestacéo do servico de trangepoanforme orientado pelo inciso V
do art. 2° do mesmo regulamento e (d) Aliquotantjicada em 12% (doze por cen-
to) ou exatamente como o previsto no art. 104smttidaquele RICMS.

Pronunciando-se sobre o efeito confiscatério datandliz os autuantes que
seus atos praticados foram pautados pela legajigateobedeceram estritamente os
comandos legais que regulam a matéria, ndo cal@ndgente publico agir ao seu al-
vedrio, e sim, sempre dentro da emanacéo legaksBentando, entretanto, que a
Constituicdo Federal veda apenas a “utilizacaailetd com efeito de confisco” (art.
150, IV), distinto da multa punitiva, que nao semidlouto, mas sancéao, que quando
aplicada o é através de um Auto de Infracdo, ppesslo devido processo legal, en-
fatizando o fato de que a ora Recorrente foi opaado o direito de extinguir o
crédito tributério com a reducdo de 60% da penajsassim descabida a pretensdo
da defesa nesse particular.

Pronunciando-se sobre o pedido da defesa em ciddd# TROBRAS, diz os
autuantes ser desnecessaria a diligéncia, poispasia esta declarada pela ANP em
suas autorizacao de operacdo de transporte delgasadio.

Finalmente, os ilustres autuantes se pronunciaendse estarerfitonven-
cidos que os atos e fatos que deram ensejo a laerao auto de infracdo foram ca-
balmente provados, visto que nem de longe a defesaede de impugnacao, conse-
guiu provar a insubsisténcia do auto de infracaad, que finalizam ratificando todos
0s termos e atos por eles praticados. (fls.415a 43

12.CERTIDAO de que 0s autuantes se pronunciaram sobmpugnacio exarada em 17
de junho de 2010 pela servidora Silvana Celi Lim&d Nepomuceno — AFTE — Ma-
tricula 190.897-6, cumulada com informacdo sobrdaSECEDENTES FISCAIS,



certificando de que a autuada nao é reincidentejadae impulso oficial imediato ao
referido PAT para julgamento em Primeira Insta@@JUP (fls. 434).

13.A COJUP por meio da sua Decisao 113/2010 (fls.a4356), de 06 de novembro de
2010, apds relatério circunstanciado e analiseadtecedentes fiscais (fls. 435 a 440)
com é de praxe, profere ao adentrar a andlise ditortiBe acordo com 0s autos, in-
fere-se que a empresa foi autuada pelo fisco eataatn cometer o ilicito tributario
de n&o emitir as notas fiscais de servico de trartep({Conhecimento de Transporte),
referentes as operacdes interestaduais de gasalatom destino a PETROBRAS lo-
calizada nos Estados do Ceara, Pernambuco e Paraibgperiodo de janeiro de
2004 a dezembro de 2005, conforme demonstrativ@soaraos autos(fls. 441).

E continua didaticamente o Julgador Singular: “Assi0es que envolvem os
autos processuais cingem-se a esclarecer os segpontos(1) se existe alguma re-
lac&o juridico-tributaria(relacéo obrigacional) erdg a empresa ora litigante e a fa-
zenda estadual; (2) se o fato imponivel ocorreli;s@a empresa [autuada] pode fi-
gurar no polo passivo da presente demanda; (4)seulia aplicada ao feito possui
carater confiscatorio.

Assim, apds analisar os autos, e invocar 0 meltvabauco doutrinario patrio
sobre a relagdo juridica e em especial a relalggazional tributaria, o llustre Jul-
gador Monocratico equaciona aquela primeira queatdafirmar ue nao restam
duvidas da existéncia do vinculo obrigacional emtrfazenda estadual e a litigante”,
acrescentando logo a seguir dobserva-se de forma cristalina que a Companhia
tem como objeto as operacdes de transporte e armageen de graneis, petroleo e
seus derivados, biocombustiveis e de gas em genaimeio de dutos, terminais, em-
barcacdes proprias”,quando ressalta que a empresa comecgou a recditieato es-
tadual apos a formacao do Consorcio MALHAS SudBlsteleste do qual faz parte
juntamente com outras empresas, reconhecendo fdessao seu vinculo obrigacio-
nal, a sua relacéo juridico-tributaria para corazehda estadual.

Persistindo naquele contexto, a COJUP exaure d&gudzendo quéapesar
da empresa apresentar a existéncia de contratoréstgcdo de servicos no periodo
de 2004 a 2005, nao invalida, ndo afasta a presiagg servicos de transporte duto-
viario de gas natural de sua competéncia, atribypdbo Estatuto Social que a rege”,
arrematando gu& existéncia de um contrato de prestacdo de sesriiz respeito a
outras atividades desempenhadas pela empresa JuURt6TROBRAS S.A e ndo a de
prestacdo de servicos de transporte dutoviario”

Partindo em busca da identificacdo do fato gerddoobrigacao tributaria, o
mesmo Julgador de Primeira Instancia resgata aniaigo que a autuada esta inscri-
ta no cadastro de contribuintes do Estado desd¢éaade 15 de fevereiro de 2001, de-
senvolvendo a atividade de transporte dutoviagoalificacdo esta alicercada nao so
no art. 4° da Lei Complementar 87/96 (Lei Kandoino no art. 17 da Lei 6.968/96
gue instituiu o ICMS no ambito do RN, restandwitiente que o contribuinte, para o
caso em tela, é a empresa TRANSPETRO, prestadosardigos de transporte de
gas natural que conduzia e operava o0 gasoduto —exgtusividade — ha época dos
fatos aqui mencionados”.



Em seguida, analisando o momento abstrato presistdei, habil a deflagrar
aguela relacao juridica-tributaria — que € a hg®tde incidéncia prevista no art. 2°,
inciso Il da Lei 87/96, reproduzida pelo art. b&iso Il da Lei 6.968/96 — bem como
pelo art. 1°, inciso Il do RICMS, aprovado pelo 2¢c 13.640/97 (onde se se tem
gue o imposto estadual incide nas prestacdes deaede transporte interestadual e
intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, berecadorias ou valores), aquele
Nobre Julgador informa tambénue, para o caso em exame, o fato propenso a ense-
jar o nascimento da relacao tributaria seria ata@cés de transporte dutoviario do gas
natural pela litigante.

Aduz ainda qued fato gerador ou fato imponivel, nada mais € queateria-
lizacdo ou concretizacdo da hipétese de incidépec&vista em lei. No caso especifi-
co, € 0 momento do inicio ou da ocorréncia da i do servigo de transporte in-
terestadual, consoante a dic¢ao do art. 9, incisda\_ei 6.968/96, bem como o art.
2°, inciso V do RICMS, aprovado pelo Decreto n4A@%/”, para concluir de forma
lapidar as fls. 448 qu#n casu, observa-se que a empresa no periodo deija de
2004 a dezembro de 2005, conforme demonstradozoesh prestacéo de servico in-
terestadual de transporte de gas natural para a REBRAS S.A e ndo emitiu a do-
cumentacao fiscal (Conhecimento de Transporte)iwligpara a operacéao. Ora, a
falta da emissédo dos Conhecimentos de Transpottvidmio (obrigacdo acessoria)
refletiu diretamente na obrigacdo de pagar o trib(brigacéo principal).

Buscando também esclarecer se a demandante pod&ooiigurar no polo
passivo da demanda em discusséo, o ilustre JulgadGOJUP escrev&Bem confi-
gurada a ocorréncia do fato gerador da presente alesa — ou seja, a prestacao de
servico de transporte dutoviario de gas naturabpalituada e a ndo emisséo dos Co-
nhecimentos de Transportes necessarios, a fazeiola® estadual, através da Se-
cretaria de Estado da Tributac&o, representada geus Auditores Fiscais, observa-
ram a omissao por parte da empresa e aplicaram exXgindo crédito tributario en-
tdo devido pelo langamento de oficio”.

E oportunamente, aquela mesma Instancia posicegaando diz'Os agen-
tes tributarios agiram em estrita observancia aspaisto no art. 142;aput,e parag-
rafo anico do CTN(Cédigo Tributario Nacional), viigando de forma clara as fina-
lidades ou func¢des do lancamento a saber: a ocoreédo fato gerador; determina-
cdo da matéria tributivel; calculo do montante dibuto devido; identificacdo do
sujeito passivo; e aplicacao da penalidade cabive#ira logo a seguir exaurir o tema
expondo seu convencimento didesse sentido, entendo que os agentes do fiseo agi
ram corretamente ao elegerem a pessoa juridicgalitte para figurar no polo passi-
vo da relacdo juridica-tributéria ora instaurada”.

Enfrentando o debate sobre o alegado carater catdiso e desproporcional
da multa aplicada pelos agentes tributarios, o raekrigador Monocratico expde seu
pensamento dizendo quieo que tange ao argumento suscitado pela autuada a
gando que a multa aplicada ao feito seria arbitead teria carater confiscatorio, en-
tendo ndo poder prosperar, devendo ser afastadoradeto”, estruturando em segui-
da sua estrutura l6gica motivadora.

O mesmo refuta a tese da arbitrariedade, confirmantkgalidade daquela
sancao, dizendo ser a multa aplicada amparadd @eta968/96, acrescentando ainda
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14.

15.

16.

a existéncia de diferenca genealdgica entre tribytenalidade, como apontado pelo
art. 3° do Cddigo Tributario Nacional, tudo asseafirmado no pensamenttEfeti-
vamente, tributo ndo é multa. Se um contribuinigadde recolher um determinado
tributo até a data de seu vencimento, ser-lhe-acagh uma multa, e esta ndo se
confunde com o tributo ndo quitado. (...) Ndo h&idas, portanto, de que tributo e
multa ndo se confundem, ndo havendo nenhum semellegrtre ambos”e que o
principio do ndo confisco, estabelecido no art., 18@la CF se aplica a tributo, e ndo
a multa

A seguir, agora invocando a jurisprudéncia pataieapesguardar seu posicio-
namento de que, uma vez estando as multas devitaqmevistas em lei, podem, e
na verdade devem, ser estabelecidas com sevewdafieme a gravidade da infra-
cao, para que com isto o contribuinte ndo se egj@tio a cometer os ilicitos tributa-
ros, e entregue corretamente recursos ao Estaxldajes depende para o atendimen-
to das necessidades publicas. (fls. 451 a 456).

Finalmente, o0 mesmo Julgador Singular, apos anatidas os pontos relevan-
tes, julga procedente o auto de infracdo de flsiiondo a autuada a pena de multa
prevista no art. 340, inciso lll, alinea “a” do RIS, aprovado pelo Decreto
13.640/97, cujo valor monta a R$30.578.749,61&rintlhdes, quinhentos e setenta e
oito mil, setecentos e quarenta e nove reais, IH@sseuUM centavos), sem prejuizo da
cobranca do tributo devido no valor de R$12.231,88@oze milhdes, duzentos e
trinta e um mil, quatrocentos e noventa e novesyediienta e quatro centavos), totali-
zando o crédito tributario o montante de R$42.81M45(quarenta e dois milhdes,
oitocentos e dez mil, duzentos e quarenta e nars, rguarenta e cinco centavos). E,
ao final, remete como de praxe o presente pro@43dJRT para que seja dada cién-
cia a autuada e aos autuantes (fls. 456).

INTIMACAO FISCAL emitida em 10 de dezembro de 20d#la Servidora Josélia
Cabral de Morais — Matricula 84.943-0, destinad@EA ROBRAS TRANSPORTE
S.A - TRANSPETRO, dando conta da Decisdo n°118Z2JUP que julgou proce-
dente o auto de infracdo 00651, abrindo-se prae g 30(trinta) dias para ofereci-
mento de recurso voluntario e/ou pagamento cabakfdoido crédito tributario por
quem de direito, tendo sido cientificada em 16 elsechbro de 2010 pelo Sr. Manoel
Leilton Soares, Matricula 730012-2 como TécnicdOgeeracdo Pleno — TRANSPE-
TRO (fls. 457).

NOTIFICACAO emitida em 16 de dezembro de 2010 palasiantes para disponibi-
lizacdo a TRANSPORTE S.A — TRANSPETRO do benefigoexclusdo de 100%
(cem por cento) da multa pecunidria, por reconhecimretroativo ao instituto da de-
nancia espontanea, caso o pagamento do ICMS langaduicial viesse a ser pago
e/ou parcelado em até 72 horas de sua ciénciactudo preceituado pelo art. 144 da
Lei Complementar n°5.172/66 — Codigo Tributario idaal, assim como acatando o
entendimento unanime da 332 Sessédo do ano de 20EQrdgio CRF — instrumento
este cientificado naquela mesma data pelo Sr. Mabe#don Soares, Matricula
730012-2 como Técnico de Operacao Pleno — TRANSEE(FR. 458 a 459).

DESPACHO exarado em 09 de dezembro de 2010 pedéddDida 42 URT, ordenando
a cientificacdo das partes da decisdo de 12 Inatéfiec 460).
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17.RECURSO VOLUNTARIO da autuada, datado de 13 deijame 2011, juntado aos
autos em 17 de janeiro de 2011, segunda-feiragwia o Eminente Prof. Heleno Ta-
veira Torres, Advogado, OAB/SP 194.506 (fls. 4651&), contendo RAZOES DA
RECORRENTE resumidas na (i) persisténcia em apenilagalidade do langcamento
fiscal, pois entende que apesar do auto de infrex#ir o ICMS-RN de todo gés na-
tural que saiu da PETROBRAS pelo terminal de Guanpara outros Estados, nao
analisou a existéncia de contratos de transpart&usulas que autorizassem tal enten-
dimento, nem comprovou se o gas foi efetivamemtesportado pela Recorrente; (ii)
afirmacdo de que a Recorrente ndo realizou o teatesple gas natural nos ano de
2004 e 2005; (iii) na arguicao de que a atividaddizada pela TRANSPETRO no pe-
riodo autuado consistia na manutencgéo e operagdgasodutos, devidamente forma-
lizada em contrato de operacdo e manutencao (O&digbrado entre a TRANSPE-
TRO e a PETROBRAS,; (iv) e na deducgéo de que - ggafdo referido contrato de
“O&M” - a TRANSPETRO prestou apenas servicos denpjamento, medicao, ba-
langos, monitoramento, manutencéo registros, estudspecdes entre outros, mas
nao realizou transporte interestadual de gas natiwana informacdo de que a
TRANSPETRO sempre foi mera operadora dos gasodatdsansportadora era a
Transportadora Nordeste Sudeste(TNS), sucedidaTgels (vi) na ressalva de que
somente em 2006, com a vigéncia do Contrato despoate de Gas do Projeto de
MALHAS, a TRANSPETRO tornou-se a efetiva transpota do gas natural e pas-
sou a recolher o ICMS devido ao Estado do Rio GratawlNorte, ao que acrescenta
ter tomado ciéncia da Decisdo da COJUP em 16 darden de 2010, que julgando
improcedente a defesa e mantendo o langcamentd, fesdaz inconformada, insur-
gindo-se contra aquele julgamentao“qual requer seja dado provimento integral,
cancelando-se o auto de infracdo lavrado, pela$eaza seguir aduzida”.

Refere-se a Recorrente na exposi¢cao dos fatos AURANSPETRO pode ser
sujeito de contratos de prestacdo de servicos alesportes, como pode limitar-se as
operacdes e manutencdo de dutos. Sao atividadistalss No periodo suscitado pela
Administragcédo Potiguar, a TRANSPETRO nao se viggada a emitir a documenta-
cao fiscal de servicos de transporte de mercadoféenhecimento de Transporte)
exatamente porgque ndo prestava esse tipo de seivigtada que estava por contra-
to exclusivamente baseado @peracdes e manutencd®omente com 0 consorcio
MALHAS, por disposicao contratual deste, é que ANRPETRO assume essa condi-
cao subjetiva.”.

E acrescenta qu&ampouco que se diga possivel a ilagdo segundoa g
autorizacdo da Agéncia Nacional de Petrdleo — ANIPagoperar’ dutos no Estado
seja evidéncia de que isso consista em ‘transpootgas natural no periodo de 2004
a dezembro de 2005"¢ ainda mais qu&\ autoridade fiscal somente poderia exigir
documentos tipicos de transporte caso identificagm@cretamente, por elementos
faticos, elementos que autorizassem a caracteragéfato juridico. Ao tempo que
nao se houve o transporte, mas apenas a ‘operagé@dfavor das condi¢des de funci-
onalidade dos dutos, de sorte a garantir sua margite e qualidade técnica do equi-
pamento, seria exigir prova impossivel ou obrigag&essoria em descompasso com
as efetivas atividades realizadas”.

llustra também qué&o processamento do gas natural inicia-se com satat
mento nas Unidades de Processamento de Gas NatWwhlP, que separaram as fra-
¢Oes do gas natural e geram o gas natural secoafmet etano), o Gas Liquefeito de
Petréleo (propano e butano) a gasolina natural (e e superiores). Em seguida, a
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prépria TRANSPETRO (mediante transporte de carggpa) ou a TNS (transporta-
dora e proprietaria dos dutos, em favor da PETROBR@goderiam transportar o gas
natural; a Ultima como obrigacéo de ‘fazer’, porusemeios, o deslocamento da mer-
cadoria de um pronto a outro, a titulo oneroso”.

Aduzindo sobre as operagOes acobertadas pelasfisots emitidas pela PE-
TROBRAS carreadas ao caderno processual (fls.2B2g diz qué‘'embora a fiscali-
zacdo do Rio Grande do Norte tenha apurado quectasnfiscais de saida de gas,
emitidas pela Petrobras, contemplam quantidadesavais, a remuneracdo da Re-
corrente tinha bases fixas relacionadas aos atiesso, antes de qualquer outros
efeito, realca a inexisténcia de transporte de péa TRANSPETRO. Com efeito,
nestas circunstancias os servi¢os de transportgadesomente poderia ser prestados
pela TNS — controlada pela PETROBRAS — que ¢é aiptdpa da rede de dutos que
compreende o Terminal Aquaviario de Guamaré e iaagibes de dutos para os Es-
tados do Ceara, Pernambuco e Paraiba”.

Apés elencar as 19 (dezenove) modalidades de pdestale servicos de ope-
racdo e manutencédo (O&M) da rede dutoviaria cotestam contrato celebrado entre
a PETROBRAS e a TRANSPETRO (fls. 472 a 473), afiqna“a TRANSPETRO
nao se obriga a transportar o gas, ndo decide s@bgeantidade a ser transportada e
nao se obriga a movimentacao do ponto de entregdeatdestino. Obriga-se, isto sim,
a operar e manter a malha dutoviaria de modo a pi@rim efetivo transporte”,insis-
tindo que tais atividades sao distintas, ao quelabdo relato dos fatofjue o auto
de infracdo lavrado contra a TRANSPETRO deveraaseatado por esse E. Conselho
de Recursos Fiscais, em homenagem ao principieghlitiade estrita, da tipicidade,
da seguranca juridica, da capacidade contributiveogereta determinacéo do sujeito
passivo das obrigagfes tributarias, bem como do &rtll do RICMS/RN; pois a
TRANSPETRO néo prestou servi¢co de transporte deatésal no periodo autuado,
limitada que estava as atividades contratadas geracdo e manutencdo’ dos dutos
de terceiros (TNS)".

Em seguida, suscita em preliminar a extingdo dditcréributério por decadén-
cia, alegando qu&omo relatado, em 22 de dezembro de 2009 a Rect&ri®i autu-
ada para pagamento do ICMS incidente sobre supagiagacdes de transporte inte-
restadual de gas natural realizadas no periodo a®ejro de 2004 a dezembro de
2005", estando parte do crédito tributario pretendida pelzenda do RN extinto pela
decadéncia, invocando para tal jurisprudénciaefaldutrinaria e também o art. 150
do CTN que versa sobre langamento por homologasgiao o prazo de 5 (cinco)
anos para produzir efeitos decadenciais contagmsta da ocorréncia do fato gera-
dor.

Naquele contexto, invoca a RECORRENTE ¢Uensportando-se todas es-
sas consideracdes ao caso presente, percebe-se tate decadencial operou seus
efeitos na espécie da maioria dos créditos. E gsd@morridos 05(cinco) anos, conta-
dos da ocorréncia dos fatos gerador, sem que ariekz®Uublica tenha obtido éxito
na constituicdo do crédito e respectiva notificactiean-se por homologado e definiti-
vamente extinto o crédito tributério decorrentenfmyme prescreve o inciso V do art.
156 do CTN".

Alega também quéa Recorrente vé-se submetida a exigéncia de ICo&ir
VO a suposto transporte interestadual de gas natwalizado no periodo de janeiro
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de 2004 a dezembro de 2005. Nao houve qualqueasiindé dolo, fraude ou simula-
céo no caso presente, logo, aplicavel a regra do Hs0, 84° do CTN, com extingao
do crédito tributario decorridos 5 anos do fato gdor, e ndo do primeiro dia do

exercicio seguinte”.

Finalmente, exaurindo o tema, diz qti&ssim, o auto de infracao lavrado em
dezembro de 2009, somente poderia exigir o ICM&ldev partir de dezembro de
2004 — respeitados os cinco anos contados da dafatd gerador. Na data da lavra-
tura do auto de infracdo (22 de dezembro de 20®®ayvia ocorrido a decadéncia do
crédito relativo ao ICMS do periodo de janeiro avembro de 2004, com extingdo
definitiva nos termos do art. 156, V e VIl do CTNdp que concluiDiante disso, €
ilegal a imputacdo dos valores exigidos no periodoespondente, evidenciada a nu-
lidade do Auto de Infragcdo no que concerne aosae®os créditos tributarios, ade-
mais das razdes de fato e de direito que nao adoria exigibilidade do tributo na
hipotese”.

Exposta a preliminar, ruma dali a RECORRENTE payzosicéo do seu direi-
to, alegando de antemdo a inocorréncia do fatdigar tributario do ICMS, que seg-
menta em seis outras teses distintas.

Quanto a primeira tese (vicios formais e nulidaol@wato de infracdo — erro na
identificacdo do sujeito passivo e na determinalgitato gerador do ICMS-Transpor-
te) argumenta qugem-se nulidade formal pela incorreta verificacéos fatos alega-
dos, pois a TRANSPETRO néo prestou qualquer serdedransporte interestadual
passivel de tributacéo pelo ICMS, os quais naereontram adequadamente prova-
dos no Auto de Infracdo, quer quanto as disposi¢cdesratuais, quer naquilo que se
refere aos fatos concretosgcrescentando que contrato de operacdo e manuten-
céo e as atividades pela TRANSPETRO né&o se comfunodeo o contrato de trans-
porte de gas natural disciplinado no art. 1 da L&i909/2009. A prestacao de servico
de transporte de gas natural, definida na precith@s obriga o transportador a con-
duzir o produto de entrega ao ponto de destino, agrossibilidade de decidir sobe a
guantidade do gas transportado. Nao foi isso qiReaorrente fez durante os anos de
2004 e 2005".

Quanto a segunda tese (fato juridico tributariod@dS-TRANSPORTE e sua
nao ocorréncia) argumenta quedrt. 155, Il da CF, o art. 2, Il da Lei Complentan
n 87/96 autorizam a cobranca de ICMS pelos Estadbse servigcos de transporte in-
terestadual e intermunicipal. Em absoluta consordrom esses fundamentos, o art.
1, I RICMS (Lei n. 13.640/97 [sic]) prevé a inciaéa de ICMS sobre servigo de
transporte interestadual ou intermunicipal no Estatb Rio Grande do Nortejcres-
centando quéA TRANSPETRO, embora tenha competéncia e aut@izpara reali-
zar o transporte de gas natural, ndo exerceu dapsede atividade no periodo autua-
do (2004 e 2005), pois naqueles anos o transpatgad natural s6 poderia ser reali-
zado pela proprietaria da rede dutoviaria’para concluir que oAlIM é invalido,
pela nulidade inequivoca, na medida que ndo se mddificar a ocorréncia de fato
juridico tributario do ICMS-Transporte no caso cogio que 0 possa motivar, haja
vista a separacao objetiva entre os contratos deagbes e manutencao e prestacoes
de servicos de transporte&nfatizando-se que — diante da necessaria sepaatg&o
o transporte de gas natural e a operacdo e madotelos dutos - restaria evidente
que o fato gerador do ICMS-Transporte nao foi paald pela Recorrente nos servigos
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de transporte de gés prestados entre 2004 e 20€&nta sua sujeicdo passiva, 0 que
inquinaria de integral nulidade o referido autardeacao.

Quanto a terceira tese (distingdo entre o contlatéransporte e contrato de
operacdo e manutencdo — 0 necessario exame dajoddszr) argumenta qu&
Administracdo Tributaria ndo pode converter contrate ‘operacdo e manutencao’
em contrato de ‘transporte’ simplesmente por meespncao ou analogia. Urge de-
terminar os efeitos e a causa do contrato, ademaigerificacdo material dos fatos”.
Continuando, apds discorrer sobre pontos douinis&obre efeitos e a causa do con-
trato, justifica que a natureza juridica do cdotide transporte é ser modalidade de
prestacdo de servico, espécie de obrigacao de tagarcausa final consiste no deslo-
camento de pessoa ou coisa de um lugar para o, eutitlo oneroso e comutativo,
para a frente dizefaqui, temos dois contratos tipicos distintos: @)contrato de
transporte de gas natural entre a PETROBRAS e ar@@ria dos dutos e; (ii) o
contrato de operacdo e manutencao entre a PETROBRAIRANSPETRO. Ambos
validos, licitos e legitimos, celebrados [entreppaas juridicas independentes, moti-
vados por causas juridicas proprias, de modo queadidade fatica evidencia a coe-
réncia entre o tipo, a forma e a causa; tudo enfer conformidade com a Consti-
tuicdo e a Lei 11.909/2009".

Quanto a quarta tese (dos limites do fato jurittibutario do ICMS-Transpor-
te e seguranca juridica) argumenta tfega esta distincdo material entre contratos
de transporte de gas natural e aqueles de operacd@anutencao, resta ja evidente a
absoluta inexisténcia de relacéo juridica tributngpara os fins de exigibilidade do
ICMS-Transporte sobre a atividade de operacéo eutentao realizada pela Recor-
rente, em virtude da auséncia do fato juridicoutdrio requerido por este imposto,
qual seja, a prestacdo de servicos de transpoeepse de carater oneroso e presta-
do por seus proprios meios’nao assistindo competéncia a autoridade estadual p
algum ato de requalificagéo, e tanto menos solagéegde analogia, ao tentar equipa-
rar a operacao e manutencao de dutos a tipologieadsporte de gas natural, ao que
reitera“a nulidade integral do AlIM impugnado é a conseqgci@ Unica e insupera-
vel, porquanto ausentes tanto a ocorréncia do fatédico imputado a titulo de
ICMS-Transporte quanto a sujei¢cdo passiva pretemdmbre a Recorrente”.

Quanto a quinta tese (o fato juridico tributariol@MS-Transporte-Considera-
cOes gerais sobre seus critérios constitucionareféeéncia: prestacdo, deslocamento
de bens e remuneracédo) argumenta“queontrato de operacdo e manutencao cele-
brado entre a TRANSPETRO e a PETROBRAS prevé resgéneda primeira por
um valor fixo mensal (clausula 6.1 c/c Anexo V datr@ato), em estrita conformidade
com o servi¢co pactuado’E acrescentd’A contraprestacdo paga a TRANSPETRO
evidencia que o servico prestado ndo é o transpdotgyas natural, mas apenas a
operacdo e a manutencao dos dutos e instalacoERANSPETRO ndo assume o ris-
co do transporte de gas e nem se obriga a entregaRETROBRAS. Esta remunera-
¢do ndo se coaduna com nenhuma das modalidadesnti@ato de transporte de gas
previstas no art. 2° da Lei n°11.909/2009, quajarsgo transporte de gas extraordi-
nério, o transporte de gés firme e o transportegds interruptivel”’,quando a seguir
ainda diz quéo servico de transporte tributado, entendido comservi¢co que permi-
te o deslocamento de bens, mercadorias, valorggeesioas entre pontos situados em
Estados ou Municipios diversos, quando aperfeicaagdiante determinada presta-
¢céo, como efeito de operacgdes praticados entreepatistintas, e desde que mediante
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atos onerosos, é a unidade incindivel do fatico guiriza a incidéncia do ICMS-
Transporte”.

Naquele contexto também diE mister, pois, que exista entre as partes uma
prestacdo de servico. A incidéncia tributaria doMS-Transporte ndo se contenta
com a ‘forma’, mas requer evidéncias da ocorrérgfietiva do ato de prestacéo de
servico, o que é mesmo que dizer sobre auséncieng@ssibilidades de consumacéo
da prestacao do servigco. Ou seja, se € de prestded®rvico que se trata, exige-se a
realizacdo efetiva de um dado ‘fazer’, entre prdetae tomador de servicos, partes
diferentes, e, ainda, que a prestacdo desvele ¢eotteudo econémico’, patrimoni-
almente quantificavel”.

Exaurindo aquela tese conclui diestarte, para que se perfaca legitima exi-
géncia do ICMS-Transporte, urge que ocorra jurigiente o respectivo fato juridico
tributario. E preciso existir uma ‘prestacdo de\deo’, ou seja, qualquer ato ou ne-
gocio juridico que, a titulo oneroso, entre partiestintas, tenha como objeto a trans-
feréncia de bens, mercadorias, valores ou pesseasth ponto a outro. Da-se, po-
rém, que atividades de operacdo e manutencao aes adto coincidem com estas exi-
géncias de legalidade material do ICMS-Transpar2ao suficiente para a nulidade
de AlIM, como demonstrado”.

Quanto a sexta tese (impossibilidade de exigir d3Ccom base em presun-
cOes ou indicios sem coeréncia com a realidadeatoat e fatica — auséncia de moti-
vos para desconsideragcdo do contrato de “O&M”)iseegue“o ICMS-Transporte
nao pode alcancar operacédo e manutencao de duttamaAis, o ICMS-Transporte in-
cide sobre efetivas ‘prestacdes (juridicamente ifjaatlas) de servicos de
transporte’, e ndo sobre uma multifacetada nocadtmasporte’, genericamente as-
sumida como muitos pensam, e na qual tudo caiél@gando ainda qu® que fez a
autoridade fazendaria do Estado do Rio Grande daéJy@o promover a autuacéo
da Recorrente, ao fim e ao cabo, foi executar éiglesconsideracdo do negdcio ju-
ridico de operacdo e manutencdo de dutos para eeide contrato de prestacdo de
servigo de transporte, em tudo inexistente e satgger adequagéo material.”

E acrescenta a seguibiante de tudo isso, como critério fundamental sk
emprego, seja qual for a modalidade, a presunca® der acompanhada da presen-
ca de trés elementos constantes: i) a situacaocade;hi) a situacao presumida e iii)o
nexo logico existente entre ambos. A situacédo de Baaquele fato que permite ao Or-
gao de decisdo considerar como ‘certa’ a realizag@&ooutro fato (situacédo presumi-
da), ambos vinculados pelo nexo logico que os mmegetacdo de verossimilhanca,
que é exigido também como garantia da seguranddiga e interdicdo da arbitrari-
edade”,

Para enfim encerrar o tema dizendo d¥e:pretensao de tributar o negocio
juridico complexo de ‘operacdo e manutencao’ densl{sobre os quais a empresa
nao exercia qualquer dominio, dado que se encoatnano patrimoénio da TNS), me-
diante prestagdes de servigos que nédo pode qualifiemo ‘operacéo de transporte’,
porquanto, na realidade, todos 0s pressupostosirooavam que a gestdo comercial
dos dutos somente poderiam ser da proprietariaageansportar cargas da PETRO-
BRAS, ou no transporte de suas proprias cargas. ifsy mesmo, aquele contrato
mantém-se em campo de nao incidéncia, pela auséecizrcunstancias materiais
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gue autorizem a incidéncia do ICMS-Transporte, teos1os dos art. 114 e 116, | do
CTN, edos art. 1°e 2°, Il da LC 87/96 e dos oxi$, do art. 155, da CF".

Quanto a sétima tese (descabimento da verificagéar@étura contabil ou do
consorcio MALHAS [posterior] como provas para difiecar as atividades de operar e
de transportar gas por meio de dutos) argumentdTiigrea sempre Recorrente nas
reflexdes sobre aplicacdo do direito tributario despeito a analise das provas e es-
pecialmente dos lancamentos contdbeis. E desdeclogpre-nos consignar, pelo ca-
rater instrumental da contabilidade, que ndo cabarule suas escrituracdes, que tém
outras finalidades, econémicas, como prova de dwia de fatos juridicos tributa-
rios, mesmo quando estas encontram-se de todotasyrgem fazer uso da comprova-
cdo da situacgdo juridica que enseja a circunstamogterial da hipotese de incidén-
cia do tributo”.

Acrescenta também qu® que ora contestamos é que possa tal dimensdo ma-
terial vir acolhida apenas pelo modo como algumsp#sa ou receita possa ser escri-
turada ou classificada nas diversas contas, sem amadise atenta aos motivos e res-
peitadas e atendidas as peculiaridades da empresao reclama o art. 1.188 do
Cadigo Civil vigente”, para logo a seguir dizer qlméo se encontra qualquer justifi-
cativa para a atitude da autoridade fazendaria preter, por analogia, de todo proi-
bida pelo 81° do art. 108, do CTN, cobrar ICMS-Teporte pelo simples fato de ha-
ver escrituracdo contabil de créditos de receitas deus contratos de ‘O&M’. Parte
de tais suposicdes pra construir um fato geradaxistente, pois a TRANSPETRO
nao realizou qualquer transporte ao tempo das og@ea assinaladas”.

Exaurindo o tema, repete nos autos ‘tu&o cabe, portanto, a Administracédo
Fazendaria desconsiderar negdécios juridicos (noocas contrato de ‘Operacéo e
Manutencgdo’) unicamente por interesse arrecadatddonvertido em ‘Contrato de
Transporte’) sem respeitar seus efeitos, e mormgud@do se trata de tipos que con-
templam conceitos usados expressamente pela Qogébitpara designar competén-
cias.

Quanto a oitava tese (a designacao do contribdmi€MS-Transporte) argu-
menta queTodo o Sistema Constitucional Tributario € ordepagara restringir o
exercicio das competéncias ao conteudo materiafatos juridicos, de sorte que os
atos de constituicdo (lancamento) e cobranca dalitvétributario alcancem unica-
mente o sujeito passivo efetivo, aquele que prat@dato imponivel ou que a ele se
integra como responsavel tributario, com ou sendadkedade, pela sua presenca ou
vinculo ao fato gerador da obrigacao tributérigdp que acrescenta qtas hipéteses
de atribuicdo da responsabilidade a terceiros esti@s a ocorréncia do fato gerador
somente podem ser aquelas contempladas no Cédigatdno Nacional — CTN.
Essa é uma restricAo que se mostra como tipicadaeatt seguranca juridica emer-
gente da Lei Complementar, na funcdo de norma garaimatéria de legislacao tri-
butaria, para dispor sobre a obrigacédo e créditodutarios, dos quais a sujeicao
passiva é parte integrante”.

E a frente escreve quPara o ICMS-Transporte, por for¢ca do art. 4° da LC
87/96 Contribuinte é qualquer pessoa, fisica oldjern, que realize, com habituali-
dade ou em volume que caracterize intuito comer@ias tipicos de prestacdes de
servigos de transporte interestadual e intermurGipinda que as prestacdes se ini-
ciem no exterior. Assim, somente pode ser qualificamo contribuinte deste impos-
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to aquele sujeito que promove atividade de trangpoom habitualidade e desde que
o fato juridico tributario se realize concretamehteao que também enfatiza que
“Destarte, em vista da auséncia de efetiva ‘preSéacde servicos de transportes’, é
de que se ver que a TRANSPETRO, queda-se inteiftaratastada da condicdo de
contribuinte de ICMS, na espécie, por faltar-lhedreculacdo com o fato juridico tri-
butario, ou seja, o deslocamento de bens ou pesporato sinalagmatico e oneroso,
em volume que caracterize intuito comercial”.

Exaurindo o tema, fala qué prestacdo de servico de transporte de gas na-
tural ndo pode ser presumida pelo fato de havecrig@o estadual no cadastro de
contribuintes, pelo fato de haver autorizacdo legata este servico, tampouco pelo
fato de — posteriormente — a TRANSPETRO tornaraste gle um consércio para
transporte”, ao que concluipor conseguinte, o AlIM é inteiramente nulo, pelao-
nea imputacdo da condicdo de ‘contribuinte’ do ICM@nsporte a Recorrente, na
espécie que menciona, pois a TRANSPETRO néo prsstoigos de transporte de
gas natural em 2004 e 2005.

Quanto a nona tese (a multa correspondente a 280i¥hpbsto — os deveres
de proporcionalidade, a proibicdo de excesso @ufsco) argumenta qu@do € mi-
nimamente aceitavel que a Recorrente seja compatidpagamento do ICMS sobre
servico de transporte que nao prestou; nem tampapm lhe seja imposta multa
equivalente a 250% do ICMS supostamente devigara logo a seguir ilustrar seu
posicionamento com jurisprudéncia nacional aplitaeetornar dizendo qué au-
tuacao fiscal e a imposicao de multa equivalen2®5@% do ICMS supostamente devi-
do, afronta os principios de proibicdo do excesstagroporcionalidade, o que nos
dias atuais requer o necessario controle, mormeeta vedacéo de se utilizar tributo
efeito de confisco, prevista no inciso IV, do 480 da CF".

Exaurindo o tema alude qti®ra, esta evidente que a Administracdo nao se
pode render a presuncdo de uma sujeicao passivatadp em virtude da futura par-
ticipacdo desta de um consércio (MALHAS), o quesmi&o prosperava, mas sim-
plesmente prestava servigos de ‘operacao’, semusdesp a nogcdo de ‘transporta-
dor’ de gas natural (designacao presente na legé@tade competéncia exclusiva da
Unido) e tampouco aperfeicoar-se a hipotese dalémgia do ICMS-Transporte Poti-
guar, dado que os dutos nao |lhe pertenciam e sejpese, ainda, que precaria dos
meios, 0 que por si s ja seria suficiente pardgifjaar tal excludéncia”.

Exposto o seu direito, a RECORRENTE postula egral acolhimento e pro-
vimento do Recurso Voluntario, para que seja refibada a r. decisao recorrida e can-
celado o AlIM n°0651 — 4 URT, requerendo ao finpraxe de enderecamento de cor-
respondentes oficiais, invocando a sustentacaodasalrazbes do presente processo.
(fls. 461 a 515).

18. CERTIDAO de apresentacdo do RECURSO VOLUNTARIO &ANSPETRO, fir-
mada em 17 de janeiro de 2011 pela servidora &salid Cabral de Morais, Matricula
84.943-0, combinada com DESPACHO do Diretor daR¥ para envio dos autos ao
Conselho de Recursos Fiscais (fls.516), com reaaiioma Secretaria do CRF datado
em 25 de janeiro de 2011 (fls. 516 verso).
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19. TERMO DE CONFERENCIA lavrado em 15 de fevereira2@d1 pela servidora ma-
tricula 66.411-1 dando conta que o referido praxésisconferido quanto a regulari-
dade da numeragéao de folhas (fls. 517).

20.ENTRADA DE PROCESSO PARA DISTRIBUICAO lavrado erh @le janeiro de
2011 pela Secretaria do CRF (fls. 518), tendo dekpachado para oferecimento de
Parecer da Douta Procuradoria Geral do Estado ede Iévereiro de 2011 (fls. 518
verso).

21.PARECER n°30 exarado pelo Digno Procurador Caic@Rereira de Paula em 14
de julho de 2011 (fls. 519 a 553), que abrindoaéonma de praxe, identifica os ele-
mentos do auto de infracdo 000651/42 URT lavrad@2me dezembro de 2009, ana-
lisa os argumentos da IMPUGNACAO tempestiva aptesienpela autuada contra o
lancamento proposto na inicial, bem como a CONTESA®@ dos autuantes em opo-
sicdo a defesa, pela sua manutencao integraljndicigse ao exame do julgamento
monocratico que convicto e didatico julgou pelaltprocedéncia do feito naquela pri-
meira instancia julgadora, para sé entdo, diantREGURSO VOLUNTARIO anali-
sar os pontos recorridos e em especial a prelimseacitando decadéncia do crédito
tributério langado de oficio.

Alerta de pronto o Douto Procurador Geral do RNjsa528, sobre o desapa-
relhamento do indispensavel instrumento de mandatBminente subscritor do Re-
curso, ‘seja por via de procuracdo diretamente outorgadasanatario, enquanto
advogado, ou seja, por via de instrumento de sble#taimento outorgado por um
dos advogados que estdo formal e corretamente itgidsis”, causa que por si mes-
ma ensejaria 0 ndo conhecimento daquela peca puateexigindo-se assim o seu sa-
neamento com maior urgéncia possivel por parteedarRente, caso o CRF assim via-
bilizasse em tom de prerrogativa especial.

Ultrapassada aquela questdo de ordem formal, pateciParecerista que a
questdo da imposi¢do da penalidade ndo emerge decoore tdo s6 do Regulamento
do ICMS, que se trata de um Decreto, mas estaifgenfente alinhada em Lei Formal,
como seja o art. 64 — Il — alinea “a” da Lei Est@lch©6.968/96, que institui e discipli-
na o ICMS no ambito do Rio Grande do Norte.

Examinando o incidente da decadéncia do crédiatéiio suscitado em preli-
minar pela Recorrente, o Douto Procurador esclagaeéna verdade, o exame crite-
rioso dos autos indica de forma bastante clara quehipotese, nédo se trata de lan-
camento por homologacéo, tendo em vista que a Bgéal nao foi deflagrada ou de-
correu a partir de informacgé&o fornecida pelo cobtrinte, visto que, em sede de ope-
racdes de transporte interestadual, ndo detinhaisgeer informacdes que fossem
fornecidas pelo contribuinte”acrescentando a seguir qtée alvitrado frisar, por
oportuno, que a acao fiscal foi deflagrada a pada iniciativa do proprio Fisco, me-
diante a expedi¢éo da ordem de servico n°1.238F2809RT, conforme indicado no
RELATORIO CIRCUNSTANCIADO%endo seu entendimento que no ha que se to-
mar como marco inicial de contagem do lapso tentpmrdicativo de decadéncia, o
fato gerador da obrigacao tributario, visto quase®; aléem de ndo obter qualquer pa-
gamento de parte da RECORRENTE (pressupostos diengelo art. 150, 81° CTN
para caracterizacdo do lancamento por homologagéaoklacdo ao qual pudesse ma-
nifestar a sua anuéncia ou discordancia, ndo taaohecimento de parte da prépria
RECORRENTE de qualquer operagdes que ela tivessiegmo, pois, durante o men-
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cionado periodo ela silenciou de forma completacktindo que“Na verdade, em
nosso entender — e o0 assim fazemos em face das eadéncias — na hipétese, nao
se trata de langcamento por homologagéao ou por dacko, mas sim de langamento
feito de oficio, a partir de atos procedimentaiflaigrados pela Secretaria de Estado
da Tributacao, para fins de haver tributos nuncaldedos e jamais recolhidos pela
RECORRENTE.”

Prosseguindo na sua linha l6gica estrutural, agpoatando arcabouco doutri-
nario, além de previsdo normativa, e em especat.d 73 — Inciso | do Codigo Tri-
butario Nacional, e o Art. 36, 81° do Decreto/98/98 — Regulamento do PAT, qual
seja considerar o inicio da contagem do prazoddecsal a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento ipoersido efetuado, o Douto Pa-
recerista se posiciona pela rejeicdo da prelindeatecadéncia alegada pela RECOR-
RENTE.

Adentrando ao Mérito da demanda fiscal, o Exmocémador Geral examina
as teses do FISCO e da RECORRENTE, opostas entepentando nesta uma mo-
numental contradicdo, que salta a despreocupatos,auando diZ:Ora, se afirma
que, segundo a propria Lei do Petroleo (Lei n°9/@78a PETROBRAS poderia, se-
gundo a prépria lei, realizar o transporte de carggdpria ou contratar terceiro, ndo
se faz aceitavel o argumento posto afinal, de qpgeeamos de 2.004 e 2.005 o trans-
porte de gas somente poderia ser realizado pelanetaria dos dutos. Vale lembrar
gue neste periodo (2.004 e 2.005), ja vigia a leePétréleo, que é de 1.997, justa-
mente a Lei invocada pela RECORRENTE para esc@aeas argumentosOutra
contradicdo flagrante apontada pelo ilustre paréague, na mesma peca, a RECOR-
RENTE diz que a TNS, sucedida pela TAG fazia osppante em 2.004, sob a égide da
autorizacdo ANP 330 de 2.004 — pois se tal ocdiéi@vidente que ndo se sustenta o
argumento de que a PETROBRAS, proprietaria dossdeta a Unica empresa que
poderia realizar o servico de transporte de gas”.

Alerta aquele mesmo Parecer dam primeiro grau, a RECORRENTE procu-
ra tdo somente dizer-se e tentar demonstrar q@erita no tocante a reponsabilidade
tributaria, isso porque, simplesmente, ndo podepsstada no polo passivo da obri-
gacao tributaria em face da auséncia de elememidikadores de haver obrigacédo
tributaria em face da auséncia de elementos indioesl de haver sido ela a praticar
o fato gerador da obrigacdo tributéria (...). J& emde de RECURSO, verifica-se uma
outra postura, a qual, ao tempo em que procurataese da responsabilidade tribu-
taria e, consequentemente, da obrigacdo, alegandmggomento de ndo de estar de-
monstrada a situacéo fatica acoplavel a molduraaledp fato gerador, circunstancia
essa que a excluiria da relacédo juridico-tributgrieaz consigo outros elementos, que
se materializam pelo viés da indicacdo de tercegos, na verdade, segundo a sua
Otica, teriam praticado e realizado as operacdestrd@sporte interestadual de gas
natural, sob as quais incidiria o fato gerador darigacao tributaria”.

Acrescenta naquele contexto que o chamamento drtemteressado ao pro-
cesso, como verdadeiros responsaveis pela obrigaigétaria, ndo tem a menor razéao
de ser, tanto por inconveniéncia quando de dessigleele, quer seja pela RECOR-
RENTE ndo ter se dado ao esfor¢o de trazer quatqumeprovacéao do que alega, quer
pela inadequagdo do chamamento capaz de qualdest deamados, porventura ao
feito como figurante do polo passivo, certamentepcar a decadéncia do direito da
Administragdo Tributéria de efetuar um novo langatme
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E ainda acrescent&Quanto a PETROBRAS, a qual segundo a RECORREN-
TE, estava legalmente autorizada a transporte oggsvia dos seus proprios dutos,
h& que se ponderar, primeiramente, que a documaatg@zida aos autos néo trans-
porta consigo qualquer indicativo de que tal ocege. Em segundo lugar, a RECOR-
RENTE nao aparelhou o seu RECURSO com qualqueerterde prova que levasse
a tal convencimento, restando, tdo somente a slevi@acontra claras evidéncias,
gue serdo substanciadas com as provas que a seigiir sob a forma das proéprias
AUTORIZACOES DA AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO pamxacucdo do
servico de transporte de gas natural.”

Analisando as diversas autorizagdes emitidas pBl& Aem prol da RECOR-
RENTE, o Parecer da Douta Procuradoria diz“qugue se verifica nos autos verten-
tes € uma robusta convergéncia de provas no sedaédtemonstrar de forma cabal e
incontendivel que a RECORRENTE, na verdade, pra@sooperacdes de transporte
interestadual de gas natural e, o que é bem pratahdo-se de empresa integrante
da Administragdo Publica, sonegou o corresponddiibeto, eis que, sequer, emitiu
os indispensaveis documentos fiscais”.

Como coroamento sobre tema, pontifica 0 mesmocBaséa“em suma as-
siste integral razdo aos ilustres Auditores quaadeeveram que a expressao operar
0 gasoduto indica exatamente a execucao de sedacwansporte interestadual de
gas natural. Tal evidéncia € de clareza solar, temth vista 0 exame das menciona-
das autorizacdes, que se referem expressamenteragaosde transporte, que, caso
nao tenha as suas condi¢cées mantidas previstasn@rovadas para a presente con-
cessao, ensejardo o cancelamento da autorizagadt a frente de forma conclusiva
escreve nos autosA“expressao realizar o despacho do gas naturalsézasgetermi-
nante de que se trata de uma operacdo de transgonteseu inicio, enquanto que o
recebimento e a entrega vém a representar nada owaieenos do que as operacoes
de finalizagBes, ou complemento do servi¢co de p@ms do gas natural”.

Vencido aquele ponto de debate, quando nos dingoeestolportanto, ne-
nhuma davida quanto ao fato de que as operacOdéiadsporte de gas natural eram,
no periodo indicado, realizadas pela TRANSPETR®@ @danto era ela que estava
legalmente autorizada, jungindo-se as condi¢besostgs para o cumprimento do
contrato de transporte de gas natural, sob penande,o fazendo, vé-lo cancelado”.

Em seguida, 0 mesmo Parecer tece comentarios gskpentos de considera-
¢cbes conduzidos e expostos no item 7 da peca acds descabimento da verifica-
cdo da escritura contabil, tanto da RECORRENTEnudo consorcio MALHAS,
para fins de distinguir, em sede de producdo deagrcas operacdes de transporte e
manutencgédo que teriam sido realizadas) quand6Qia, na verdade revela-se por
demais estranhavel que tais argumentos venham lasties o fulgurante brilho do
alentado trabalho produzido em sede de recursan®iramente, porquanto seja cedi-
CO que o0 processo administrativo tributario sejagphado sob o principio da verdade
real, o que indica claramente a possibilidade de tpis provas, acaso necessarias,
sejam conduzidas aos autos, podendo a AdministrRgética Fazendaria requisita-
lo, caso entenda da sua indispensabilidade”.

E acrescentd’'Em segundo lugar, ndo menos estranhavel, destaérige de-
tendo tais elementos de prova, a RECORRENTE, a#ésomkega-los ao processo, o
que indicaria claramente o seu destemor em relag@gargumentos que ela propria
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esgrime, consegue o inominavel, que é levantartantissas suspeitas de que tais
elementos, na verdade, comprovam exatamente oaciontto que alega, levando o

seu exame a consolidacdo do que ja estd exuberanterprovado, que é o fato de
que foi ela a RECORRENTE, fética e juridicamenteesponsavel pela execucao das
operacgOes de transporte de gas natural no periada@ado na autuacao”.

Concluindo a seguir, o Douto Procurador da RN extefNo que diz respeito
ao convencimento adstrito ao presente feito, aeretdr do firmatario deste parecer,
nao ha necessidade de verificacdo de tal elememfarava, porquanto as provas que
ja estao nos autos, sedimentadas pelos propriograegtos tanto dos Auditores Autu-
antes, quando do proprio RECURSO, conduzem a fanmabalavel concluséo de
que a acao fiscal € inteiramente procedente”.

Tratando sobre a tese da multa com efeito confiscato Douto Procurador
Geral postula qué&é de se ponderar que, na hipétese, o que estausnibl® a veda-
cao, se tiver natureza confiscatoria, € o tribujaoge envolve atividade licita e ndo a
multa, que se refere a atividade ilicita, tendatefeancionatorio”,ao passo que pon-
derando sobre a capacidade contribuinte da RECOREENO0 potencial punitivo
proposto na inicial, arrematé confisco representante a imposicao de exacatade
manhas propor¢des que arrebata ou a totalidade wasq a totalidade patrimonial
do contribuinte; ndo raras vezes até mesmo suptalitaa totalidade do patriménio
do contribuinte. Se um tributo, mesmo fixado entgr@ual considerado alto, mas
nao afeta minimamente o patrimonio do contribuiné que se falar em confisco”.

Em seguida, exaurindo o tema o Eminente Parecenistiatra que se nao re-
velassem suficientes tais argumentos, seria poveleagabsoluta impossibilidade de o
Conselho de Recursos Fiscais acolher argumentogdestitucionalidade, posto que
o deslinde refoge inteiramente das suas compegncia

Ao final, vistos e analisados os elementos dogsa@ncerra o Parecer dizen-
do: “ao pensar do subscritor, a RECORRENTE né&o logresveéncilhar-se da autua-
cdo, que entendemos pertinente, licita, substaactoperfeitamente harmodnica aos
fatos que deram ensanchas a sua formaliza¢&®hdo a posicdo do PARECER, aca-
so conhecido o RECURSO, seja 0 mesmo improvidotendn-se integra a decisao
que julgou procedente a acéo fiscal.

22.CONSULTA A CONTRIBUINTE — Base Sigat - contendo @sdos cadastrais da
TRANSPETRO onde consta como possuidora de ingcegéadual n°20.087.602-3,
CNPJ 02.709.449/0063-71, com CNAE Fiscal PrincipgalGerador de ICMS **)
4940-0/00 — Transporte dutoviério, além de ser dpaontribuinte NORMAL, Regi-
me de Pagamento NORMAL, com inicio de atividade emml em 15 de fevereiro
de 2001, com situacdo cadastral ATIVO, com donaidilibutario na Rodovia RN
221, SIN — Guamaré/RN — circunscricdo da 42 URTAUd(ls. 554);

23.MOVECO - Movimento Econdmico de Entradas e Saida2@5 da TRANSPE-
TRO, onde consta movimento zerado de operacOesitdadas e saidas (fls. 555 a
556).

24.CONSULTA A CONTRIBUINTE — Base Sigat - contendo @sdos cadastrais da
TRANSPORTADORA ASSOCIADA DE GAS S.A - TAG onde &a como possui-
dora de inscricdo estadual n°20.210.248-3, CNP3.2#¥8.349/0016-00, com CNAE
Fiscal Principal (** Gerador de ICMS **) 4940-0/60Transporte dutoviario, além de
ser tipo de contribuinte NORMAL, Regime de Pagamé®RMAL, com inicio de
atividade comercial em 2 de janeiro de 2008, cauagéo cadastral ATIVO, com do-
micilio tributario na Rodovia RN 221, S/IN — Guagi®&N — circunscricdo da 42
URT/Macau (fls. 557).
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25.AUTORIZACAO ANP n° 45/2000 (apontando unicament#FRANSPETRO como
autorizada a operar o Gasoduto Guamaré-PecémpBRApontando unicamente a
TRANSPETRO como autorizada a construir o “city-fate Gasoduto Guamaré-
Pecém/GASFOR), 216/2001(apontando unicamente a BREYRO como autoriza-
da a operar como ponto de entrega no Gasoduto G@&dteaém/GASFOR),
330/2004(apontando o consorcio MALHAS composto e6, NTS e a TRANSPE-
TRO como autorizado a operar o ponto de entreggadenatural no municipio de
Caucaia/CE, proveniente do Gasoduto Guamare-Pe@@RkGR, para fornecimento
a CEGAS), 4/2004(apontando unicamente a TRANSPEG&aD autorizada a operar
a estacdo de compressdo de gas natural de ArdcatdC Gasoduto Guamareé-
Pecém/GASFOR);127/2004 (apontando unicamente a SRENRO como autoriza-
da a operar a estacdo de compressao de gas mptuealsoduto Guamaré-Cabo/Nor-
destdo em Santa Rita/PB), 128/2004(apontando ueit@ra TRANSPETRO como
autorizada a operar a estacdo de compressado deagaal do Gasoduto Guamaré-
Cabo/Nordestdo em Macaiba/RN), 329/2004(apontanclansércio MALHAS com-
posto por TNS, NTS e pela TRANSPETRO como autoazadperar ponto de entre-
ga e ramal de interligagdo no Gasoduto Guamaréa?€&SFOR no municipio de
Aracati/CE, para fornecimento de gas a CEGAS), 2&8(apontando unicamente a
SOLVITCHE CHEMICAL DISTRIBUDORA DE SOLVENTES LTDA atorizada ao
exercicio da atividade de distribuicdo de solvergek38/2005 (apontando o consorcio
MALHAS composto por TNS, NTS e pela TRANSPETRO coautorizado a operar
ponto de entrega de gas natural do Gasoduto Gudbadn@ no municipio de Pedras
de Fogo/PB) (fls. 558 a 567).

26.DESPACHO exarado em 14 de julho de 2011 pela Dobtfia da Procuradoria Fis-
cal e da Divida Ativa, acolhendo, em todos os geuwmos, o Parecer n°30/2011-
PF/PGE.

27.SOLICITACAO DE DILIGENCIA emitida pela Conselheir@itular Marta Jerusa Pe-
reira de Souto Borges da Silva visando juntada 2rfs&tenta e duas) horas do instru-
mento procuratorio para habilitacdo do substabekio ao Dr. Advogado Heleno
Taveira Torres, OAB/SP n°194.506, que assina o FESD VOLUNTARIO em
nome da TRANSPETRO em atendimento a questao fdevahtada pelo Douto Pro-
curador Geral do Estado as fls. 524 do seu Pan8080/2011 (fls.569 a 570).

28.JUNTADA em 27 de julho de 2011 do instrumento ddssabelecimento do Dr. Ad-
vogado Heleno Taveira Torres, OAB/SP n°194.50@\ceedo-se a solicitacdo de dili-
géncia solicitada, saneando-se a questao formairauevantada pelo Eminente Pro-
curador Geral do Estado (fls.571 a 572).

29. ACEITE DE ENCARGO de relatoria do presente procgxsosubstituicdo da Conse-
Iheira Titular Marta Jerusa Pereira de Souto Boage Silva subscrito em 27 de julho
de 2011 pelo Conselheiro Suplente Emanuel Marc&ritte Rocha (fls. 572 verso).

30.E o relatério.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, O02gisto de 2011

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE .
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 268.808/2009-1/SET.

NUMERO DE ORDEM : 0019/2011-CRF.

PAT N° 0071/2009-42 URT.

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE : Petrobras Transporte S/A — TRANSPETIRO 20.087.602-3]
ADVOGADO; Heleno Taveira Torres

RECORRIDO : Secretaria de Estado da Tributacéo

RELATOR : Cons/Suplente Emanuel Marcos de BritolRoc

VOTO

1. Da andlise do Auto de Infracdo n.°00651/200941d&RT, de 22 de dezembro de
2009, depreende-se que a firma acima epigrafaddifigada nos autos, foi autuada
em 01 (uma) infringéncia, onde consta a OCORREN@#AFalta de emissdo de
Nota Fiscal de Servigco de Transporte, referentetraasporte interestadual de gas
natural para a Petrobras, no periodo de Jan/200@ex/2005, conforme demonstra-
tivo em anexo, que constitui parte integrante desge’, e comoINFRINGENCIA,
gue ‘o contribuinte supra qualificado infringiu o disgosno(s) Art.150, inciso Il e
Xl c¢/c com o Art. 109, inciso VI e VI, do Regniento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n°® 13.640 de 13/11/9 a PENALIDADE “prevista no(s) Art. 340, inciso
lll, alinea ‘a’ combinado com o Art. 133, todos Regulamento do ICMS aprovado
pelo Dec. 13.640 de 13/11/97”

2. A infringéncia apontada redundou na propostaatalplades citada, implicando em
multa deR$30.578.749,6trinta milhdes, quinhentos e setenta e oito retesentos e
qguarenta e nove reais, sessenta e um centavosprsegrizo do ICMS devido, no va-
lor deR$12.231.499,84l0oze milhdes, duzentos e trinta e um mil, quatrtxsee no-
venta e nove reais, oitenta e quatro centavoshlizahdo o montante de
R$42.810.249. 4fuarenta e dois milhdes, oitocentos e dez milediuns e quarenta e
nove reais, quarenta e cinco centavos), em \stiginais a ser corrigido monetari-
amente.

3. Solucionando o incidente formal levantado pelatBd’rocuradoria, recebo o recurso
voluntario, visto que houve o saneamento adequiideés do oferecimento do subs-
tabelecimento no prazo diligenciado, tudo confooesificado pela Secretaria desse
conselho.

4. Quanto a preliminar recursal que suscita decaaé&ecparte do crédito tributario, em
especial daquele abrangido de janeiro a novembgdadé, entendo ser descabida por
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todas as razfes ja aduzidas nos autos, e especialporque aguele fendmeno extin-
tivo foi fulminado antes de se concretizar, na@sld lancamento de oficio ter sido
construido em 22 de dezembro de 2009 por meio odauinfragdo n°00651/42URT,

mais e principalmente por ter sido validamentetdieado pela autuada em 28 de de-
zembro de 2009.

Portanto, convicto de que realmente ndo se tratale lancamento, a nao ser
aquele previsto no art. 149 do CTN (De Oficiokofcomo marco inicial para a parte
do crédito tributario do exercicio de 2004 a dad tide janeiro de 2005, legitimando
assim a pretensédo do langador, afastando qualdaigitidade de extincdo temporal
por decadéncia, ao passo que para o exerciciode 280 havendo controvérsias nos
autos, aponto nesse diapasao a data de 1° dejdere2006.

Quanto a primeira tese da Recorrente (viciosd@m nulidade do auto de infracdo —
erro de identificacdo do sujeito passivo e na detexcdo do fato gerador do ICMS-
Transporte), entendo que ja foi cabalmente vermidacasiao do julgamento de pri-
meira instancia.

N&o enxergamos um minimo vicio formal nos autosapante sua nulidade,
sendo irrepreensivel a identificacdo e abundantenadicercada em provas a identifi-
cacdo do sujeito passivo, sem contar que a préfe@rrente ndo trouxe a baila
quaisquer outros minimos elementos que viesserin glid qualificagdo como contri-
buinte do ICMS, e em especial aquele lancado k&lni

Qualificacdo aquela corroborada ndo sO através autr&o do Consorcio
MALHAS em que se inclui a RECORRENTE desde 1° dieojude 2003,onde se
identifica como transportadora do gas natural alude Guamaré, como também
através das diversas Autorizacbes ANP e em espedal n°45/2001 que aponta a
TRANSPETRO como operadora exclusiva do gasodut@am@vé-Pecém (fls. 558 a
567), sem contar a expressa disposicao da Let#8®7 — Lei do Petrdleo, que fun-
damenta a constituicdo daquela a partir do pationda PETROBRAS S/A, para
aquele fim especifico.

De sorte que também resta lastreada em provasesmoncaderno, que a Re-
corrente transportou do RN para os Estados doaC@arnambuco e Paraiba, em
nome da PETROBRAS, somente naquele periodo autpadmeio dutoviario, mais
de 1.300.000.000 Hum bilhdo, trezentos milhdes metros cubitos) dergdural po-
tiguar, e o fez sem qualquer emissédo de documenfeagal competente (Conheci-
mento de Transporte), furtando-se reiteradamegierar o ICMS-Transporte devido
ao Erario e a Sociedade desse Estado, havendo essane perfeito liame entre a
acdo desenvolvida e a incidéncia tributaria, reiftiet no nascedouro do fato gerador
do imposto devido e até entdo ndo recolhido adderar

Quanto a segunda tese da Recorrente (fato jaridbutario do ICMS-Transporte e
sua nao ocorréncia), entendo que - da mesma fguma tese anterior — o tema fora
esvaziado pela Decisao irrepreensivel da COJUP.

A juridicidade do caso em tela é pacifica e inafest com a incidéncia de

ICMS sobre tal prestacdo de transporte ndo saedida no art. 155, inciso Il da Car-
ta Magna, bem como no art. 29, inciso |l da LeB8# Lei Kandir, e especificamen-
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te na Lei 6.968/96 como também no art. 1° incisamld Decreto 13.640/97 —
RICMS/RN.

Ao mesmo passo, a ocorréncia do ICMS-Transportee janostrou provada,
resgatando que a Recorrente foi exatamente addstipara o transporte do gas natu-
ral da PETROBRAS para outros Estados da Federagéo, especial para os Estados
do Ceara, Pernambuco e Paraiba, via o gasodutodeédtacém e Guamare-Cabo.

Por conseguinte, em razdo das inUmeras notassfisagitidas pela PETRO-
BRAS demonstrando para o exercicio autuado a entteguele produto aos diversos
destinos a partir de Guamaré/RN, prova-se indulliitaente a prestacédo do transporte
dutoviario executado pela TRANSPETRO, que o farscentemente e sem a emis-
sdo dos conhecimentos de transportes necessaxioinaon-se ao pagamento do
ICMS-Transporte devido, ora lancado de oficio enoAle Infracdo 00651.

Quanto a terceira tese (distingdo entre o cantfattransporte e contrato de operacéo
e manutencdo — O&M - o0 necessario exame da catigacf) entendo que a questao

esta superada desde o oferecimento das contresrpefiEs autuantes, com sedimen-
tacdo na Decisdo Monocréatica.

N&o houve conversdo por parte da Administracdoutaita de contrato de
O&M em contrato de transporte, e muito menos desderacdo de negaocio juridico,
como alude a Recorrente, mas tdo somente a peccapEguivoca de que uma es-
pécie de contrato ndo se sobrepde sobre a outsasimacumulam-se na propagada
esfera operacional da TRANSPETRO, esta — valerndbrky - constituida a partir do
patrimoénio da PETROBRAS S/A para |he ser agileeviiabilizar o desenvolvimento
macroecondémico da atividade petroquimica, levand@snatural extraido de Gua-
maré-RN/42 URT a parques industriais do Ceara,aadsaco e Paraiba, sendo obtuso
retirar ou até minimizar o complexo de suas atges a meras fungcdes coadjuvantes
de operacionalizacdo e manutencao de dutos e safins.

Ademais, diga-se de passagem, que tanto a premm@oativa vigente em
2004 e 2005 (a Lei do Petroleo — Lei 9.478/97% awtorizacdo da ANP (em especial
de n°®45/2001) apontando a TRANSPETRO como opeaxaekeliusiva do gasoduto
Guamaré/RN, e portanto encarregado de tal traressportio podem ser subvertidas
por relagBes contratuais, e sequer opostas a Fa&srdica, como meio adequado de
alterar e/ou excluir a responsabilidade tributdoacaso sob comento, mesmo que a
intencdo das contratantes tenham sido alicercadd®a-fé ou ndo tenham alcancada
a extensédo econdmica pretendida de planejamehtaéario, tudo como firmam o art.
123 combinado com o art. 136, todos do CiflNserbis:

“Art. 123. Salvo disposicOes de lei em contraas,convencoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem sapostas a Fazenda Publicpara mo-
dificar a definicdo legal dsujeito passivadas obrigagdes tri-
butarias correspondentes.”

(..)

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contrario,eaponsabili-
dade por infracdes da legislacéo tributarindepende da in-
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tencdo do agenteu doresponsavel e da efetividadeatureza
e extensdo dos efeitos do ato.

(grifo nosso)

8. Quanto a quarta tese (dos limites do fato juittibutario do ICMS-Transporte e se-
guranca juridica) entendo que idéntica questdo éamfora equacionada tanto na
COJUP por ocasido do embate de Primeira Instarmmag no item anterior.

O que a autuacao fiscal detectou e a COJUP ratjfipara os exercicios de
2004 e 2005, no ambito de sua competéncia, forarask inegaveis prestacées one-
rosas de transporte dutoviario de gas naturalveftds pela Recorrente para a PE-
TROBRAS sem a devida emisséo de documento fiscali{€imento de Transporte)
lancando de oficio o ICMS-Transporte devido e atantgégulamentar cabivel, ndo
tendo havido qualquer invasédo na juridicidade aomnpeténcia de tributacdo dos
contratos de prestacao de servigcos de O&M, trilmiggvor tributo municipal.

Ou seja, as operacdes de entrega de mais de DB@MON (um bilhdo e tre-
zentos milhdes de metros cubitos) de gas natuahtaelas pela TRANSPETRO (ex-
clusiva operadora do sistema até entdo, como jaagooa partir dos gasodutos sedia-
dos em Guamaré/RN) para os Estados do Ceara, Raroara Paraiba, em nome da
PETROBRAS, proprietaria da mercadoria, foram ndaigjue fotograficamente ma-
terializadas nos autos pelas notas fiscais arreladafls. 012 a 284, pacificando a
existéncia da relacéo juridico tributario aludida.

9. Quanto a quinta tese (o fato juridico tribut&mICMS-Transporte — Consideracdes
gerais sobre seus critérios constitucionais deéebfia — prestacdo, deslocamento de
bens e remuneracédo) entendo que, de forma idéatihdgador Monocratico ndo dei-
X0ou arestas sobre o tema, solucionando-o por comple

Repisamos que o liame juridico entre a TRANSPETRG PETROBRAS
evidencia indubitavelmente que houve, especialmeatpuele periodo fiscalizado
(2004 e 2005), a prestacdo remunerada de transf®gas natural por meio dutovia-
rio, deslocado de Guamaré/RN para os Estados d@é,d&ernambuco e Paraiba, jus-
tificando a incidéncia, motivando o fato geradorfato juridico tributario do ICMS-
Transporte ora lancado na inicial. Portanto, atén@a de prestacdo de servicos de
O&M néo invalida e nem macula a verdade da prestdgétransporte caracterizado
nos autos, e objeto da fiscalizacéo.

E quanto ao deslocamento do gas natural, novarmertteamos o significado
das 272(duzentos e setenta e duas) notas fiscaladas de fls. 12 a 284 emitidas
pela PETROBRAS/RN — 20.067.139-1 denotando a emtirggrestadual de mais de
1.300.000.000 A(um bilh&o, trezentos milhdes metros clbitos) de rEtural poti-
guar sem qualquer emissdo de documentacao fisagbatente (Conhecimento de
Transporte).

10. Quanto a sexta tese (impossibilidade de exig€MS com base em presuncdes ou
indicios sem coeréncia com a realidade contratfidgliea — auséncia de motivo para
desconsideracdo do contrato de O&M) entendo quehA&desconsideragdo do con-
trato de O&M por parte do Fisco, e que muito memdpresuncdes ou indicios sem
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coeréncia, como cabalmente também se pronuncidDJAE, validando a exigéncia
do ICMS-Transporte.

N&o enxergo tal presuncdo aduzida, mas do contggitificamos a adequa-
cdo material dos fatos apontados na inicial cgmneaisdo normativa aplicavel pela
“fotografia” cristalina materializada nas notascéis arroladas das fls. 12 a 284, ja-
mais desconstituidas pela Recorrente.

As provas da prestacdo do servico de transporteviduio pela TRANSPE-
TRO a PETROBRS convergem de forma harménica nassaurclusive com o de-
poimento da propria Recorrente, sendo vejamos:

“A TRANSPETRO pode ser sujeito de contratos deggdstde servi-
cos de transportes, como pode limitar-se as ope&®@ manutengado
de dutos. Sao atividades distintas. No periodoithr pela Adminis-
tracao Potiguar, a TRANSPETR®0 se via obrigada emitir a docu-
mentacdo fiscal de servicos de transporte de mertasl (Conheci-
mento de Transporte) exatamente porque nao prestssatipo de ser-
vico, limitada que estava por contrato exclusivaredraseado erope-
rag6es e manuten¢gdBomente com o0 consorcio MALHAS, por dispo
sicdo contratual deste, é que a TRANSPETRO assussae&ondicdo
subijetiva. (fls. 465)".(grifo n0sso)

Alids, revisitando o tema, da prépria analise doNCRATO DE OPERA-
CAO DO CONSORCIO [Cons6rcio MALHAS] percebo que RANSPETRO assu-
me tal encargo a partir de 1° de julho de 2003ligpda 20 anos a fora (fls. 350 c/c
352), ou seja, confessadamente ja estava commataisomo transportadora oficial
do gas natural da PETROBRAS oriundo do GASEDUTO GIUWRE/RN no perio-
do de janeiro de 2004 a dezembro de 2005, peribjgtooda fiscalizacao.

Contudo, aquela simples conciliacdo técnica denmgdes sequer nos move
ou minimamente comove sobre a qualificacdo da Reate ou da natureza das diver-
sas e inumeras operacdes de transporte dutovid@stagdas e renegadas por ela, ao
contrario das 272(duzentos e setenta e duas) fistass arroladas de fls. 12 a 284
emitidas pela PETROBRAS/RN — 20.067.139-1 denotandotrega interestadual de
mais de 1.300.000.000%¢um bilh&o, trezentos milhdes de metros cubitogjatena-
tural potiguar sem qualquer emissdo de documentig@ competente (Conheci-
mento de Transporte), furtando-se reiteradameggerar o ICMS-Transporte devido
ao Erario e a Sociedade desse Estado.

11. Quanto a sétima tese (descabimento da verificdga&scritura contabil ou do consor-
cio MALHAS [posterior] como provas para diferencas atividades de operar e de
transportar gas por meio de dutos) alio-me integgate ao entendimento da sua des-
necessidade proferido pelo Douto Procurador Gegualndo diz:

“No que diz respeito ao convencimento adstrito asemte feito, ao
entender do firmatario deste parecer, ndo ha nedads de verifica-
cdo de tal elemento de prova, porquanto as prouss j§ estdo nos
autos, sedimentadas pelos proprios argumentos tdos Auditores
Autuantes, quando do proprio RECURSO, conduzemma fé¢ inaba-
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lavel conclusdo de que a acdo fiscal é inteiramgmteedente” (fls.
550)

12. Quanto a oitava tese (a designacao do conttddm ICMS-Transporte) entendo que
desde a autuacéo, passando pelo julgamento denarimgancia, o incidente esta su-
perado, restando correta e precisa a identidadeedarrente como contribuinte do
ICMS-Transporte como foi langcado na inicial.

Enfatizo que a empresa PETROBRAS TRANSPORTE S/IRANSPETRO
esta, desde 15 de fevereiro de 2001, inscrita wasia de Contribuinte do Estado do
RN sob a inscricao estadual (FIC) n°20.087.602-Bamem CNAE Fiscal Principal (**
Gerador de ICMS **) 4940-0/00 — Transporte dutaaiado tipo NORMAL, e que
em nenhum momento essa qualificacdo cadastratfisiada nos autos por prova ca-
bal.

Por conseguinte, a responsabilidade pela infraggareceito regulamentar de
entregar mercadoria acompanhada de documentacabdmnpetente (conhecimento
de transporte) s6 pode recair sobre a Recorremit®, por forca do art. 150, incisos llI
e XllIl como pelo art. 192, VI e VIl do mesmo diplaptomo abaixo transcrevemos;

“Art. 192. As empresas transportadoras estdo oltaga:

(...)

VI- ndo aceitar despacho ou efetuar transporte a@gcadorias, para entrega
neste ou em outro Estadsem que estejam acobertadas com documentacgéo
fiscal habil;

(...)

VIlI- entregar as mercadorias no endereco do deséino, acompanhadas do
documento fiscal originario e do conhecimento darsporte

C.)

(grifo nosso)

13. Quanto a nona tese (a multa correspondente% #60mposto — os deveres de pro-
porcionalidade, a proibicdo de excesso e de can)fesatendo que também foi supera-
da pelo Julgador de Primeira Instancia, ndo medecestoque algum.

Tributo e multa ndo se confundem, assim como n&wws&ndem o 6leo e
agua. Tributo € conceituado no art. 3° do CTN ceerdo‘toda prestacao pecunia-
ria compulséria, em moeda ou cujo valor nela sespasxprimir, que nao constitua
sancao de ato ilicito, instituida em lei e cobradadiante atividade administrativa
plenamente vinculada’Multa, por sua vez, é san¢do de ato ilicito, ndsacoibir,
educar ou até mesmo punir quem afronta a normdpsdrsada e aplicada nos dita-
mes da Lei, e ndo do arbitrio.

Da mesma forma, como foi bem dito nos autos, ag&aaonstitucional inse-
rida no art. 150, IV diz respeito expressamentdilezar o “tributo” com efeito de
confisco, danificando assim a capacidade contkiudd contribuinte, caso que passa
longe da Recorrente, companhia de notoéria capazigattimonial, sendo uma das
maiores do América Latina.

Ora, a multa aplicada na inicial como sendo de B@¢tia por cento) sobre o
valor da prestacdo do transporte dutoviario dongésral esta alicercada na previsao
do art. 340, lll, alinea “a” do Decreto 13.640/9Regulamento do ICMS que por sua
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14.

vez orienta-se pela Lei Estadual 6.968/96 — Lditindora do ICMS, afastando assim
a ilacao de arbitrariedade punitiva dos autuampes,agiram cumprindo com seu de-
ver, de forma vinculada.

Acrescente ainda que a Recorrente dispunha, paga fdo art. 342 do
RICMS/RN, da prerrogativa em ter reduzida em 88 §sessenta por cento) aquele
potencial punitivo, caso decidisse pela quitacadétnto fiscal lancado, por ocasido
da autuacdo, como também lhe foi disponibilizaddgualmente sem sucesso - a ex-
clusédo de 100% da multa lancada, em contrapartigeagamento e/ou parcelamento
do ICMS-Transporte lancado, agora por reconheciongatautodenudincia espontanea,
retroativamente a versao original do art. 337 &8teétsmo regulamento (fls. 458 e
459).

E sendo assim, decorrente de tais razdes, a,alaedudo mais que consta do proces-
so, VOTO pelo improvimento do recurso voluntariog ge traduz na manutencao da
Decis&o de Primeiro Grau recorrida, confirmandanassPROCEDENCIA da Acéo
Fiscal e do respectivo Auto de Infragdo n.° O06G5URT, de 22 de dezembro de
20009.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 02ydsta de2011.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS
PROCESSO n° : 268.808/2009-1/SET.
NUMERO DE ORDEM : 0019/2011-CRF.
PAT N° 0071/2009-42 URT.
RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE : Petrobras Transporte S/A — TRANSPETIRO 20.087.602-3]
ADVOGADO; Heleno Taveira Torres
RECORRIDO : Secretaria de Estado da Tributacao
RELATOR : Cons/Suplente Emanuel Marcos de BritolRoc

ACORDAO N° 0057/2011

EMENTA — ICMS — FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTACAO FI SCAL DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS (CONHECIMENTO DE
TRANSPORTE), REFERENTES AO TRANSPORTE DUTOVIARIO
INTERESTADUAL DE GAS NATURAL PARA A PETROBRAS. Incidente formal

de representacdo saneado: substabelecimento ddimantado a contento. Preliminar
de decadéncia rejeitada: langcamestoofficioe ndo por declaracdo ou homologagéo —
marco inicial como sendo primeiro dia do exercggguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado - conforme diccdo dola3, inciso | do CTN. Ocorréncia in-
discutivel do fato gerador da obrigacao tributar@nvergéncias de provas abundantes no
caderno processual. Qualificacdo da Recorrente coijeito passivo inatacdvel por ques-
tdes faticas e de direito. Multa confiscatoriadorréncia — ato ilicito sancionado, com
natureza diversa do tributo — ndo incidéncia dagite Constitucional do art. 150, inciso
IV da Magna Carta. Improvimento de Recurso Voluatdvlanutengédo da Decisdo Re-
corrida. Procedéncia da acéo fiscal e do respeatito de Infragéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACOR@&Nembros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande de Nmot unanimidade de votos, em harmo-
nia com o Parecer Escrito do llustre Procuraddgstado, em conhecer e ndo dar provimento
ao recurso voluntario interposto, para manter nalegente a decisédo singular e julgar o feito
procedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, em Natal RN, &ydsto de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator para acérdao

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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